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Organizations: Anthropologists at Work（Gellner & Hirsch (eds.) 2001）と、A Companion 
to Organizational Anthropology（Caulkins & Jordan (eds.) 2012）が挙げられる。各論集
が、「組織人類学」をどのようなものとして構想しているか、その概要を確認しておこう。 
まず Inside Organizations: Anthropologists at Work は、イギリスの社会人類学の伝統
で訓練を受けた執筆者たちの成果をまとめたもので、企業、研究室、博物館、病院、農村開
発プロジェクトといった事例が取り扱われている。序章において E. ヒルシュ（Hirsch）と
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の書き方」論につながるような民族誌論になっている（cf. クリフォード & マーカス(編) 
1996）。 
 それに対し A Companion to Organizational Anthropology は、アメリカ人類学の伝統で
訓練を受けた執筆者たちの成果をまとめたもので、理論的な志向が強い論集となっている。
具体的には、「批評と理論」（Part. 1）、「方法と分析」（Part. 2）、「組織のプロセス」（Part. 
3）、「グローバリゼーション、開発、近代化」（Part. 4）という 4 部（26 章）が所収されて
いる。その序章において、A. ジョーダン（Jordan）と D. コールキンズ（Caulkins）が組
織人類学の学説史を整理しているので、まずはそれを確認しておこう（Jordan & Caulkins 
2012）。 
 著者らによれば、組織人類学の起源は、1920～30 年代にシカゴ大学を拠点として行われ






できなかった。その傾向は 1960 年代まで続く。それ以降、1960～70 年代は企業研究の倫
理問題などもあり、人類学的な企業研究は停滞する2。一方でイギリスでは 1950～60 年代
                                                   
1 その代表的な研究が、ホーソン工場研究である。ホーソン工場研究とは、AT&T の製造子
会社ウェスタン・エレクトリックの主力工場であったホーソン工場を対象に、1924 年から


























うした流れを受けて 1994 年に S. ライト（Wright）の編集による Anthropology of 
Organizations が刊行される（Wright (ed.) 1994）。この論集はイギリスで訓練を受けた研
究者たちの研究をまとめたもので、①異なる組織形態における土着の経営システムの特徴、
②組織における変化やジェンダーという問題、③社会的に不利な状況にある人々に対する
エンパワーメントという 3 つの問いを軸とした議論を展開している。 
その後、1990 年代から現在に至るまで、組織に関する人類学的研究は急速に拡大しつつ
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て定義される（Denny & Sunderland (eds.) 2015; Hasbrouck 2017; Jordan 2012; Tian et 


























と定義される（桑田・田尾 2010: 20）。                                       
 












































下 2015: 208）と定義した上で、以下のように述べる。 
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ス 2007: 25）。 









見方が受け入れることを拒絶しているひとつの真理である（ハイエク 1988: 225）。 
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 第 2 に、1980 年代初頭から登場したアクター・ネットワーク論である（ラトゥール 2019
















 第 3 に、近年、人類学でも参照されているアセンブリッジ（アッサンブラージュ）論もこ
の流れに位置づけることができるだろう（cf. 内山田 2011）。この議論は元々、G. ドゥル
ーズ（Deleuze）と P. ガタリ（Guattari）が提出した「アジャンスマン」という概念に由来
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のである。ここでは以下の 3 つの議論を紹介する。 







的に適応できる」（ローシュ & ローレンス 1977: 186）と主張した。いいかえれば、あら
ゆる環境に対して唯一最善の組織は存在しない、環境が異なれば有効な組織は異なる、とい
う主張になる。 



























ある M. ハナン（Hannan）と J. フリーマン（Freeman）は、複数の組織からなる集合を
「組織個体群」として捉えた上で、どのような環境条件が新しい形態の組織の発生率・変動
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川浦佐知子「進化する博物館――国立アメリカインディアン博物館 Nation to Nation 展
における協働のかたち」は、国立アメリカインディアン博物館の活動について、特に 2014
年に始まった企画展「Nation to Nation 展」を事例として分析する。この博物館は 2004 年
の開館以来、先住民と協議を重ねながら、展示・保存・教育といった活動の在り方を進化さ

















































R. ムンシ（Roger Vanzila MUNSI）「Perceptions and Experiences of the Healing Effects 
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